
где бессмертные наносят друг другу физические увечья, но и про­
тив самого представления о «святых-покровителях», которые пред­
стают в чрезвычайно материализованном и сниженном виде. За­
метки Хемницера по поводу прочитанных глав еще более откро­
венны и порой достаточно вольны.26 При этом нужно заметить, 
что «вольтерьянство» Хемницера имело достаточно глубокие 
корни и не являлось простым поверхностным эпатажем, как у мно­
гих его современников. Переводы из Вольтера — показатель не 
атеизма, а антиклерикализма, что вполне согласуется с содержа­
нием других заметок Хемницера. 

Отвергнув атеизм и официальные культы, Хемницер останав­
ливается на естественной религии. Некоторый свет на взгляды 
Хемницера в этом отношении проливает басня «Народ и идолы». 
Идеальный народ (соседи угнетенного жрецами племени) служит 
богу милостивому и благому, «вид» которому он «не может дать». 
Здесь снова обнаруживается сближение Хемницера с концепцией 
Руссо. «Савойский викарий» связывает с именем бога «идеи о ра­
зуме, могуществе, воле и идею о доброте, которая неизменно 
следует из них»; но, продолжает он, «от этого я не узнаю лучше 
существа, которому я приписал ее; оно все так же неуловимо для 
моих чувств, как и для моего разума».27 «Я преклоняюсь перед 
его высшим могуществом и меня умиляют его благодеяния. Меня 
не нужно обучать этому культу, сама природа внушила его моему 
сердцу».28 Вольтеровское понимание природной гармонии не отли­
валось такой определенностью; представление Вольтера об атри­
бутах верховного существа претерпевало изменения. Следует иметь 
в виду, кроме того, что в России с именем Вольтера прочно 
связывалась «Поэма о гибели Лиссабона» (в 1763 г. к ней обра­
щается Богданович) и «Кандид», где фернейский мудрец вступил 
в борьбу с идеей оптимизма и благости провидения. Как известно, 
«Поэма о гибели Лиссабона» вызвала полемику между Руссо и 
Вольтером об универсальном и специальном провидении 
(ср. Письмо Руссо к Вольтеру 1 августа 1756 г., письмо Руссо 
к де Бомону и др.).29 Через два года Вольтер опубликовал «Кан­
дида», где прямо ответил на оптимистические теории Руссо.30 

Поэтому есть основания предполагать, что представление Хемни­
цера о естественной религии ближе к руссоизму, чем к вольтеров­
ской концепции.31 

26 Там же. 
27 Ж.-Ж. Р у с с о . Исповедание веры савойского викария. М., 1903, стр. 32. 
28 Там же, стр. 35. 
28 См. об этом: Г. Г е ф ф д и н г . Ж.-Ж. Руссо и его философия, стр. 82. 
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